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Skolénu projektu darbu izstrades kartiba Jelgavas 4.vidusskola

Izdots, saskana ar Visparéjas izglitibas likuma
10. panta tresas dalas 2.punktu

Jelgavas 4. vidusskolas vidéjas izglitibas standarta macibu priek§meta Projekta darbs
paredz, ka katrs izglitojamais macibu priekSmeta apguves laika izvelas vienu no projekta
darba (turpmak- PD) veidiem, izstrada un noformé to:

1.1. pétniecisko darbu (furpmak PD-PD),

1.2. sabiedrisko darbu (furpmak PD-SD),

1.3. macibu uznémumu (furpmak PD-MU),

1.4. makslinieciskas jaunrades darbu (turpmak PD-MJD),

1.5. dizaina risinajumu (turpmak PD-DR).

PD izstrade notiek padzilinatajos macibu priekSmetos, ko piedava izglitibas iestade.

Darbu pieteikSanas un izstradasanas kartiba:

3.1. Izglitojamais izvelas tematu, kuru saskano to ar pedagogu - darba vaditaju un macibu
priekSmeta ,,Projekta darbs” pedagogu.

3.2. Pé&c vienosanas izglitojamais slédz vienosanos ar darba vaditaju (skat. pielikumu Nr. 1).

3.3. Izglitojamie kopa ar darba vaditaju izstrada PD planu, kuru ar parakstu apstiprina darba
vaditajs, apstiprinato planu ieveieto portfolio mapg.

3.4. Izglitojamais ir tiesigs macibu procesa laika izmantot darba dienu (-as) intervijam,
pétijumiem u.C. aktivitatém, kuras var veikt tikai noteikta laika, rakstot direktoram pamatotu
iesniegumu, kuru ar parakstu apstiprina darba vaditajs un direktora vietniece izglitibas joma.

3.5. Darba autors darbam pievieno parakstitu apliecinajumu, ka p&tijums Vveikts patstavigi un PD
darba nav parkapts likums par autortiesibam

Darbu aizstavésanas un novértesanas kartiba:

4.1. Darba vert&jums sastav no recenzenta un darba vaditaja vértéjuma, aizstavéSanas (komisijas
kopvertgjums), portfolio mapes vértgjuma.

4.2. Recenzentu iesaka skolotajs - darba vaditajs vai macibu priekSmeta skolotajs. PD jaiesniedz
noteiktaja laika.

4.3. Darba recenziju (skat. pielikumu Nr. 1.1 —PD-PD vai Nr. 1.2.- PD-MJD, PD-MU, PD-SD,
PD-DR) noformé p&c vienotas formas.

4.4. Darbs tiek aizstavets pec ieprieks izstradata grafika. Aizstavesanas laiks 10 minttes (darba
prezent€Sana 5 miniites; recenzentam, darba vaditajam un jautajumiem - 5 miniites).

4.5. Aizstavesana darba izpilditajs izklasta veikta darba saturu, temata aktualitati, informé par
legiitajiem rezultatiem un secindjumiem, atbild uz recenzenta un komisijas jautajumiem.

4.6. Darba aizstavésana tiek izvértéta péc Jelgavas 4. vidusskolas vértéSanas kriterijiem (skat.
pielikumu Nr. 5).
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4.7. Portfolio mape tiek rakstita Google Drive, tas tiek vertéts p&c portfolio vertésanas kriterijiem
(skat. pielikumu Nr. 6).

4.7. Labakie izglitojamo PD-PD tiek izvirziti uz pilsétas ZPD konferenci.
Izglitojamais darbu iesniedz gan papira formata, gan elektroniski, kura maksimalais apjoms ir 24

lappuses, ieskaitot titullapu, anotacijas, saturu, visas darba nodalas un apaks$nodalas un literatiiras
sarakstu.

Izglitojama pienakumi:

6.1. Regulari sadarboties ar darba vaditaju un macibu priekSmeta skolotaju.

6.2. Aizstavét darbu pilsétas un novada vai valsts ZPD konferencg, ja izglitojama darbs tiek uz to
1ZVIrZits.

Darba vaditaja pienakumi:

7.1. Palidzet skolénam izvéleties tematu, formulét mérki, uzdevumus un hipotézi vai petamo
jautajumu.

7.2. Sadarboties ar macibu priekSmeta ,,Projekta darbs” skolotaju.

7.3. Pec PD izstradasanas uzrakstit vaditaja atsauksmi par PD kvalitati un novertét izglitojamo
darbibu un attieksmi.

Direktore Sanita Baltina



1. Jelgavas 4.vidusskolas metodiskie noradijumi izglitojamo projekta
darba izstradei

1.1.darba visparéja uzbiive un struktiira

Darba ietveramas $adas sadalas:

o titullapa;

e anotacija (latvieSu valoda un ES svesvaloda);
e saturs;

e jevads;

e darba satura izklasta nodalas un apaksnodalas:

o izmantotas literatiiras apskats, ieteicams vismaz divu zinatnieku paveiktais Saja joma
(teoretiska dala);

o metozu raksturojums un gaita;

o iegitie rezultati, rezultatu apkopojums un analize (praktiska dala);
secindjumi vai secinajumi un priekslikumi (vai ieteikumi);
izmantotas literatliras un avotu saraksts;

pielikumi (ja tadi ir — prospekti, cenu lapas, rakstu kopijas un tml.);
apliecinajuma lapa.

ZPD saturam ir jabut logiski strukturétam. Tematam, mérkim, uzdevumiem, metodém, rezultatiem un
secinajumiem ir jabit saturiski un teksta izklasta zina savstarpgji saistitiem.

1.1.1. Titullapa

Titullapas noformeSanas piemers (dotie atsevisku elementu rakstzimju izméri un formati nav
obligati):
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1.1.2. Anotacija

Anotacijas sakuma sniedz informaciju par darba autoru (—iem) un darba nosaukumu. Nakamaja
rindkopa sniedz visparigu prieksstatu par darba saturu: kads ir darba mérkis, ka ir veikts pétijums, kadi ir
pétijuma galvenie rezultati un secindjumi. Anotacijas beigas, atseviska rindkopa norada atslégvardus (ne
vairak ka piecus) — jédzienus, kas visprecizak raksturo darba saturu un tiek izmantoti atbilsto$aja zinatnes
nozarée, atslégas vardi parasti neatkarto vardus, kas ir ietverti pétijuma nosaukuma. Anotacijas apjoms — ne
vairak par pusi lappuses.

Darba ir nepiecieSams ievietot arT anotaciju sveSvaloda — kada no Eiropas Savienibas valodam. Teksts
ir latvieSu valoda rakstitas anotacijas precizs tulkojums.

Ja darbs tiek rakstits valodnieciba sveSvaloda, tad taja pasa valoda raksta pirmo anotaciju, bet otro
anotaciju — latviesu valoda. Anotacija sve$valoda nav mehanisks originala tulkojums ar kadu no digitaliem
risinajumiem, anotacija ir originala skoléna ZPD dala.

Abas anotacijas raksta viena lapa un ievieto aiz titullapas.

Anotdcijas noformeésanas piemérs

ANOTACIJA
Darba autore E. Rudzite veic zinatniski pétniecisko darbu Sunu labturibas jédziena izpratne un
interpretacija Jelgavas 4.vidusskolas vecaku vidii.
Zinatniski p&tnieciska darba merkis ir petit sunu labturibas jédziena izpratni un interpretaciju Jelgavas
4.vidusskolas vecaku vidi.
Darbs veidots 2 dalas: teorétiskaja un empiriskaja. Teoretiskaja dala tika analiz&ta sunu labturibas jédziens
un butiba, tika pétits sunu labturibas regul&jums Latvija normativajos dokumentos, tika veikta salidzino$a analize
sunu aizsardziba Latvija un Sveice.

Pétijums tika veikts, izmantojot anketu, aptaujajot 350 Jelgavas 4. vidusskolas vecakus. Respondentu
aptaujas rezultati liecina, ka sunu labturibas izpratne un interpretacija sabiedriba ir atskiriga un liela mera atkariga
no cilvéka pieredzes, zinaSanam un attieksmes pret sunu labturibu.

Darba autore péc datu rezultatiem var secinat, ka, aktualiz&jot sunu labturibas jautajumus,, biitu
nepiecieSama plasaka sabiedribas informé&Sana un stingraka uzraudziba un kontrole par labturibas
neieveérosanu.

Atslegas vardi: labturiba, sunu aizsardziba, labturibas regul&jums.

Zinatniski p&tnieciska darba apjoms ir 24 lpp. Papildinot darba teorétisko pamatojumu, tika izmantoti 16 attéli un 1
tabula.

1.1.3. Satura radrtajs

ZPD satura raditaja ieklauj visas darba teksta dalas, nodalas, apakSnodalas un pielikumus. Numuré
tikai darba satura nodalas un apaksnodalas. Ievadu, Anotacijas, Saturu, Secinajumus, Izmantotas literattiras
un informacijas avotu sarakstu nenumur€.

Teksta nodalu, apak$nodalu un pielikumu virsrakstus noformé hierarhiska struktiira ar noraditiem
lappuSu numuriem, kuros tie atrodami. Visbiezak izmanto automatisko satura raditaja veidotaju, kas lauj
izvairities no nevajadzigam kladam.

Satura noformesanas piemers

SATURS
TEVAOS ...t E ettt s 4
1. TeorBtiska N0dala ........ccooiiiiiiiii i 5
2. Teor8tiSKA NOAAla ........ceiiiiiiice e 5
2.1, APaKSNOAAlA ... 9
2.2, APAKSNOAALA ... 11
3. EmPIriSKaiS PELTJUIMS PAT......eiiiiiiriiiiiitiiii ittt nne e 13
3.1. P&tijuma izmantoto metozu rakSturojums Un GAIA ........c.eeevvveeriieeeiieesiieessieeesreessneessineeens 13
3.2. Aptaujas rezultatu analiZe ...........cocoiiiiiiiiiii 13
Secin@Jumi UN TBLETKUMI ..oviiieiie ettt e s te e teeneesteenteeneenneeseeenee e 20
[Zmantoto informacijas aVOTU SATAKSES.........ceiiiiiriiiiiieii it 21
PIEITKUMI ... 23




1.1.4. levads

Ievada pamato darba temata izveéli un ta aktualitati un novitati, dod Tsu attiecigas
problémas apskatu, ka ari izvirza darba mérki. Nosaka meérka sasniegSanai veicamos
uzdevumus. Darba mérka formul&jumam jabit isam, konkrétam, precizam un atbilstoSam
tematam. Ievada janoformul€ hipotéze (hipotéze - iss, precizi formuléts pienémums par tematu)
vai pétamais jautajums. HipotSzei ir jabut logiski saistitai ar darba mérki, un visai darba
struktiirai jabtit paklautai hipotézes parbaudei. levada 3-5 rindkopas.

levada noformésanas piemérs

IEVADS
2023. gada 7. decembra Eiropas komisijas pienéma priekSlikumu jauniem noteikumiem par sunu un kaku labturibu un to
izsekojamibu, ka arT stingrakus noteikumus par o dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika. Vienotu noteikumu izveides nepiecieSamibal
Eiropas Savienibas(turpmak - ES) valstis skaidrojama ar to, ES valstu tiesibu akti par sunu audzgsanu ES atSkiras. Ta konstatgja ar|
labturibas problémas, kas saistitas ar izmitinasanas apstakliem (Eiropas komisija, 2,2023).

To pierada arT Vageningenas Universitates pétniecibas centra veiktais pétijums, kas norada, ka ES mazak neka piekta dala potencialo
sunu Tpasnieku ir labi informéti par jautdjumiem, kas skar dzivnieku labturibu, pieméram, dzivnieku apriipe, veseliba, uzvediba un
socializé$anas vajadzibas un nodrosinasana (Schrijver u.c., 53, 2015).

Arvien vairak Latvijas sabiedriba tiek runats par cietsirdigu izturéSanos pret suniem, par dzivnieku likuma parkapsanu un
neieverosanu, par fizisku speka pielietoSanu ka dresiiras panémienu, par nelikumigu dzivnieku pavairosanu. Neskatoties uz pienemtajiem|
likumiem par dzivnieku labturibu, pavairoSanu, turéSanu un apmacibu, tiek arvien vairak diskutéts par dzivnieku labturibu un nepilnibam
Latvijas likumdoSana. To pierada 2024. gada 14. marta pie Latvijas Republikas Saeimas rikotais pikets par nepiecieSamajam izmainam
Dzivnieku aizsardzibas likuma (Andrejevs, Molockova, 2024).

2024. gada 14. marta pienemtie grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma izstradati, lai uzlabotu dzivnieku labturibas [imeni to turésanaj
un pavairoSana, noverstu nekontrolétu dzivnieku pavairoSanu un atsavinasanu, ka ar1 samazinatu klainojoSo un patversmés nonakuso
dzivnieku skaitu.

Lai arf ir veiktas izmainas likumdosana par sunu labturibu, autore vélas noskaidrot, ka Jelgavas 4.vidusskolas vecaku vidil interpretg
suna labturibas jeédzienu salidzindjuma ar piepemtajiem normativajiem aktiem un pétjjumiem sunu labturibas jautajumos, jo tiesi
sabiedriba ir ta, kas Tsteno pienemtos likumus valsti.

Petijuma meérkis: pétit sunu labturibas jédziena izpratni un interpretaciju Jelgavas 4. vidusskolas vecaku vida
Pétijuma uzdevumi:
1. Raksturot dzivnieku labturibas biittbu un jédzienu
2. Petit dztvnieku labturibas teorétiskas nostadnes
3. Analiz€t dzivnieku labturibas izpratni Jelgavas 4. vidusskolas skolénu vecaku vida
Hipoteze: 60% Jelgavas 4. vidusskolas vecaku sniegtas atbildes par sunu labturibu nesakrit ar 2014. gada veikto petijumu Prioritasu
noteiksana sunu labturibas jautajumos, izmantojot ekspertu konsensu (Prioritisation of companion dog welfare issues using expert
consensus), liecinot, ka nav vienotas izpratnes sunu labturibas jautajumos.
Petljuma izmantotas metodes:
1. Teorétiska pétijuma metode:
e Zinatniskas literatlras analize
2. Empiriskas pétijjuma metodes:
e Dokumentu analize
e Kvantitativa datu ieguves metode - aptauja
Peétfjuma norises laiks: 2023./2024. macibu gads

1.1.5. Teoretiska un petnieciska dala

Teorétiska un empiriska dala ir darba pamatdala (tai jabtt ne mazakai par 70 - 80% no
darba kopéja apjoma). Sajas dalas apraksts jasadala nodalas un apaksnodalas, pieméram:
e literatairas apskats un analogu analize;
e uzdevuma pamatojums;
e empiriska dala;
e rezultati un to novertgjums;
Ka nodalam, ta apak$nodalam ir jaatspogulo kads noteikts darba aspekts. Nodalu
péctecibai jabiit savstarp€ji saistitai un jaizriet no darba satura.

Apaksnodalas veido tikai tad, ja to skaits ir vismaz 2.



1.1.6. Secinajumi un ieteikumi

Secinajumi un ieteikumi janoformé te€zu veida, balstoties uz darba iegutajiem
rezultatiem. Secin3jumos jabiit atsaucei uz hipotezi (vai ta ir apstiprindjusies, vai nav).
Secinajumos janoveérté darba sasniegtie rezultati, japarada savs radosSais ieguldijums un
konkréta uzdevuma risinajuma praktiska nozime. Secinajumos un priekslikumos jadod tikai
savas personigas atzinas un spriedumi, bet tajos nav pielaujami citati no citu autoru darbiem,
likumiem vai ar darbu nesaistitas atzinas. Secinajumiem jabut logiski sakartotiem, visu darba
saturu aptveroSiem, ka ar1 koncentrétiem un neizplidusSiem.

Secindjumu noformésanas piemeérs

Secinajumi

1. Karjeras izglitiba skola notiek saskana ar skolas attistibas planu, audzinasanas darba uzdevumiem un programmu, gan macibu
priek$metu stundas, gan klases stundas, gan arpusstundu pasakumos, nemot véra sakaribu starp dzives ciklu attistibu un karjeru.

2. Palidzibu sekmiga karjeras planoSana un attistiba skoléni var sanemt, apmeklgjot daudzveidigus arpusskolas pasakumus (Karjeras
nedgla, Enu dienas, Atveérto durvju dienas u.c.), sekojot informacijai plassazinas lidzeklos (Karjeras diena, LTV).

3. Pirmais nopietnakais lémums Karjeras planosana notiek pusaudza gados, beidzot 9.klasi, kad ir jaizvélas izglitibas turpinasanai
atbilsto$a macibu iestade. Nozimiga loma karjeras plano$ana un attistisana ir skoléna patstavigajai darbibai, nemot par prioritati Sevis
izpéti; apzinoties, ko skoléns grib, var un vajag darft.

4. Jelgavas vispargjas vidgjas izglitibas iestades piedava Cetras macibu programmas — visparizglitojo$o, humanitaro un socialo,
profesionali orientéto komerczinibu, dabaszinibu, matematikas un tehnikas virziena programmas.

5. 9.klasu skolénu turpmakas macibu iestades izveli ietekm&: macibu programmu dazadiba (tresdalu aptaujato skolénu), macibu
iestades prestizs (22%). Klases audzinataji palidz skoléniem izzinat karjeras attistibas iesp&jas, piemerotakas jomas, tomér dala
skolénu nav pietickami motivéti savas karjeras attistiba un planosana.

1.1.7. Atsau¢u noformésana

Atsauces var veidot divéjadi, bet viena darba var lietot tikai vienu atsauces variantu.

1. variants — teksta ickavas norada autora (autoru) uzvardu, tad ar pirmo skaitli apzZim¢ izmantota
avota publicéSanas gadu, ar otro — lappusi $aja avota. Ja atsauci izdara uz vairakiem avotiem, norades
atdala ar semikolu. Ja avotam, uz kuru tiek dota atsauce ir divi autori, tad abi tiek nosaukti. Ja vairak
ka divi autori, tad tiek nosaukts pirmais autors un talak tiek lietota norade u.c.

Piemers:

(Satreviés, Gaile-Sarkane, 2015, 5)
(Porter, 2008, 34; Vanags u.c., 2012, 11)
(Koc¢anova u.c., 2013, 42)

2. variants — attiecigas lappuses apaksa, zem svitras noradot autora (autoru) uzvardu un inicialus,
darba nosaukumu, izdoSanas vietu, izdevniecibu, izdoSanas gadu, lappusi. Atsauces numur€ katra lapa
atseviSki, sakot ar 1, vai nepartraukti visa darba gaita (no 1 lidz ...).

Piemeérs:

L Caune, J., Dzedons, A. (2009). Stratégiska vadisana. Riga: Apgads Lidojo3a zivs. 75. lpp.

Ja viena lappusg ir vairakas atsauces uz vienu un to pasu darbu, tad pirmaja atsauce dod pilnu
bibliografisku aprakstu, bet nakamaja aprobezojas ar vardu “Turpat”, noradot ari avota lappuses
numuru.



Precizi citets teksts rakstams pedinas un atsauce tiek izvietota teksta pie citéta autora uzvarda
vai citata beigas aiz pedinam, pirms pieturzimes. Citu autoru domu atstastijumu neraksta pedinas,
tam jabut objektivam un bez kroplojumiem. Atsauce tiek izvietota teksta pie minéta autora uzvarda vai
teikuma beigas pirms pieturzimes. Ja atsauce attiecas uz vairakiem teikumiem vai rindkopu, tad to
izvieto aiz parstasta pedeja teikuma pec pieturzimes.

1.1.8. Izmantotas literatiiras un avotu saraksta noformeéSana

Veidojot izmantotas literatiras un avotu sarakstu, jaievéro bibliografija pienemtie avotu
noformésanas nosacijumi. Avotus apraksta taja valoda, kada tie sarakstiti, un tos sarindo alfabétiska
seciba péc autora uzvarda vai darba (materiala) nosaukuma pirma burta. Sarakstu sak ar avotiem
latipu alfabéta seciba, pec tam — kirilicas alfab&ta seciba. Literatiiru un citus avotus, kuri uzrakstiti
krievu valoda, grupg atseviski, jo burtu seciba latinu un kirilicas alfabéta ir atskiriga.

Avoti atsaucgs ir janorada originala valoda, ja originals rakstits latinu vai kirilicas alfabéta.
Zinas par gramatam (monografijas, macibu gramatas, rokasgramatas, promocijas darbu kopsavilkumi
utt.) janorada sadi:

Autora(-u) uzvards, iniciali. (IzdoSanas gads iekavas). Gramatas nosaukums (slipraksta). 1zdevums (ja
nepiecieSams). [zdoSanas vieta: Izdevejs. Izdevuma apjoms jeb kopgjais lappusu skaits. Punkts beigas.

Elektroniskai gramatai tiek pievienota ar1 norade: Pieejams:

Piemers:
Bikse, V. (2015). Makroekonomika. Liepaja: LiePA. 269 Ipp.

Horngren, C. T., Srikant, M. D. (2003). Cost Accounting: A Managerial Emphasis. 11th edition. New
Jersey: Prentice Hall. 880 p.

Mize, B., Pakalna, D., Kalnina, 1. (2005). Bibliografiskas norades un atsauces: metodiskais lidzeklis.
Riga: LU Akadémiskais apgads. 133 Ipp.

["anonenko, A., Opnosa, T. (2008). Vnpaerenue 3nanusmu. Mocksa: Ixkemo. 550 cTp.

Zinatniskie raksti un tézes
Zinas par rakstiem zinatniskos Zurnalos janorada sadi:

Autora(-u) uzvards, iniciali. (Publikacijas gads iekavas). Raksta nosaukums. Izdevuma nosaukums
(slipraksta), s€jums, raksta apjoms (lapaspuses no—lidz).

Piemeérs:

Ketners, K., Krastin$, A., Zvidrina, S. (2007). Latvijas finansu politikas novértéSanas principi un valsts
drosibas kriteriji. Ekonomika un uznéméjdarbiba. Tautsaimnieciba. teorija un prakse, 14. sejums, 34.—

42. lpp.

Semjonova, N. (2015). Assessment of the Government Debt Position Impact on the General Taxation
Policy. Economic Science for Rural Development, Vol. 37, pp. 232-240. 18 3.

[endenne, M., SAucone, C. (2012). dunHaHcOBOE BbIpaBHUBAaHUE caMoOympaBieHUi JlaTBum kak
dakTop uX pa3BuTHA. [Ipobnemvl pazeumus GHEUIHEIKOHOMUUECKUX c6ésA3ell U NpusiedeHus
UHOCMPAHHBIX UHBeCMUYULL: pecuonatbhbli acnekm, No. 1, ctp. 387-395.

Zinas par zinatnisko konferencu rakstiem un tézém janorada $adi:

Autora(-u) uzvards, iniciali. (Publikacijas gads ickavas). Raksta nosaukums originalvaloda. Krajuma
un konferences nosaukums, séjums (ja nepieciesams), datums, ménesis, gads (slipraksta). Pilséta:
Izdevéjs, raksta apjoms (lapaspuses no-lidz).

Piemeérs:




Atstaja, D., Dimante, D. (2011). Inovativa pieeja ilgtsp&jigas attistibas un vides ekonomikas studijas.
Rigas Tehniskas universitates 52. konference SCEE’2011 “Scientific Conference on Economics and
Entrepreneurship” rakstu krajums, 2011. gada 7. oktobris. Riga: Rigas Tehniska universitate, 21.—22.
Ipp.

Satrevi¢s, V., Gaile-Sarkane, E. (2015). Strategic Fit Relation Model as a Tool for Organization
Development. Proceedings of the 19th World Multi-Conference on Systemics, Cybernetics and

Informatics (WMSCI 2015), July 12-15, 2015. Florida: International Institute of Informatics and
Systemics, pp. 94-99.

Raksts zurnala, laikraksta.

Autora uzvards, varda inicialis, raksta nosaukums, divas slipsvitras, zurnala nosaukums,
numurs/numurs kop$ izdoSanas iekavas/, izdoSanas gads, lappuses, kuras atrodas konkrétais
raksts.

Piemers.

Barone A. Skoléni adaptacijas procesa. Il Skolotajs. Nr.2 (61)., 2007., 94.-100. Ipp.
Strazdins L. Matematiki pasaul€ un Latvija.// Zinatnes Vestnesis. Nr. 332. 12 janvaris. 2010.

Interneta iegiitos materialus apraksta ka bibliografiskas norades elektroniskajiem resursiem.
NepiecieSams noradit arT talakas no adreses izejosas saites. Biezi vien nav iesp&jams noteikt izdoSanas
vietu un izdevéju, tade] Sie elementi ir ieteicami, un, ja iesp&jams, tie janorada.

Autora(-u) uzvards, iniciali. (Avota publicéSanas gads). Nosaukums originalvaloda (slipraksta)
[tieSsaiste]. Izdevejs vai atsauces avota turétajs, vai majas lapas nosaukums. Pieejams: saite melna
krasa (datums, kura avots skatits)

Ja nav iesp€jams minét konkrétu autoru, tad tiek izmantots avota nosaukums.

Nosaukums originalvaloda (slipraksta) (avota publicgSanas gads) [tieSsaiste]. IzdevEjs vai atsauces
avota turétajs, vai majas lapas nosaukums [datums, kura avots skatits]. Pieejams:

Piemers:

France, D., Vendele, L. (2016). 91 % Latvijas iedzivotaju ekonomiski aktivaja vecuma ir pieradusi pie
eiro [tieSsaiste]. TNS Latvija Pieejams:
http://tns.lv/?lang=Iv&fullarticle=true&category=showuid&id=4899 (skatits 2016. gada 30. janvari)

Par nodokliem un nodevam (1995) [tieSsaiste]. LR likums, pienemts Riga 1995. gada 2. februari,
Latvijas VEéstnesis, interneta vietne Likumi.lv Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-
nodevam (skatits 2016. gada 20. janvari)

Attistibas planoSanas dokumentu izstrades un ietekmes izvértésanas noteikumi (2014) [tieSsaiste]. LR
Ministru kabineta noteikumi Nr. 737, pienemti Riga 2014. gada 2. decembri, Latvijas V&stnesis,
interneta vietne Likumi.lv. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=270934 (skatits 2016. gada 20.
janvari)



http://tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=4899
http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
http://likumi.lv/doc.php?id=270934

1.1.9. Pielikumi

Pielikumus darba ievieto tikai nepiecieSamibas gadijuma, ja tajos ieklautie materiali ir
originals darba papildinajums/pétijuma dala. Pielikuma parasti ieklauj:
e neaizpilditu aptaujas anketas paraugu, intervijas jautajumus;
e autora izstradatos metodiskos materialus vai darba lapas;
e arhiva dokumentu kopijas; apjomigas tabulas, attlus, kartes un citus materialus,
kas apgriitinatu projekta darba pamatteksta uztveri;
e skices vai rasgjumus;
e lauka p&tijumos — paraugu ievaksanas vietu precizas geografiskas koordinates;
e pétito autoru fotografijas, dzives un dailrades apskatu, makslas objektus,
e gramatu vizualos attélus vai teksta fragmentus.
Katram pielikumam ir nosaukums, un tos secigi numuré. Darba teksta uz katru no
pielikumiem jabiit vismaz vienai atsaucei. Piemérs. (Skat. pielikumu nr. 1).
Pirms pielikumiem jaievieto viena tuksa lapa, uz kuras ar lielajiem burtiem lapas centra
jauzraksta vards PIELIKUMIL
Katram pielikumam augsgja labaja stiirT jabit pielikuma numuram un zem ta virsrakstam
slipraksta.

Pielikuma noformesanas piemérs.

1.pielikums

Aptaujas anketas par pusaudzu briva laika pavadisanas iespejam un interesém Jelgavas

pilseta.

Labdien! Més Jelgavas 4.vidusskolas skolnieces, Marta Kalnina un Annija Zarina, veicam zinatniski

petniecisko darbu par temu ,,Izklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilséta ka sabiedribas integracijas

iespeja”. Liidzam uz jautajumiem atbildet pardomati. Pareizo atbildi atzimét ar krustinu (3.jaut@juma
iespéjamas vairakas atbildes).

Tuesi [] Meitene [] Zéns Vecums

1. Kadas ir tavas aktivitates brivaja laika?
o Pulcinu, sporta nodarbibu apmeklésana
O Atputa ar draugiem
o Datorspgles, internets
o Pienakumi gimeng
o Cits
2. lzklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilséta péc tavam domam:
o pietiek
o nepietiek
O hav
3. Kadas izklaides vietas, tavuprat, pusaudziem Jelgava pietruikst? Kur var:
o Pasédet, parunat
o Padejot
o Spélét dazadas galda spéles
o Skatities filmas
o Cits
4. lzklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilséta:
o Ir nepiecieSamas, jo
o Nav nepiecieSamas, jo

Paldies!




1.2. Teksta noformésSana

Saisinajumus nelieto virsrakstos, nodalu un apak$nodalu pirmaja teikuma. Pargja teksta var

1sinat biezi lietotus terminus, jeédzienus vai garakus nosaukumus. P& pirma saisinajuma
piemin&Sanas, skaidrojumu var noradit iekavas vai veidot atsevisku lapu saisindjumu skaidrojumam.
Teikumu nesak ar skaitli. Ja teksta tiek minéti citvalodu ipasvardi (vardi, uzvardi, darbi,
geografiskie nosaukumi utt.), tos raksta atbilsto$i latvieSu ortografijai, bet, pirmo reizi minot, aiz
tiem iekavas norada rakstibu originalvaloda.

Darba noformé$anas pamatprasibas:
e lapas formats — A4 (210 x 297 mm), lapas (fona) krasa — balta;
teksta attalums no kreisas malas 2,5 cm, no pargjam— 2cm;
rindstarpas intervals — 1.0;
fonts — Times New Roman;
burtu lielums tekstam — 12; virsrakstiem -16 (Bold), apaksvirsrakstiem - 14
burtu krasa — melna;
teksta rindkopas sak ar atkapi;
lappuses ir janumurg, numeraciju norada, sakot no levada lappuses;
teksta abas malas izlidzina.

1.2.1. Tabulas

Katrai tabulai ir virsraksts un numurs. Starp ieprieks$gjo tekstu un tabulas numuru, ka ar1 péc

tabulas jabiit vienam pamatteksta rindas intervalam. Tabulas numurs un virsraksts jaraksta labaja
pusé virs tabulas, tas beigas punktu neliek. Ja tabulu nav iesp&ams pabeigt viena lappusé, to drikst
parcelt uz nakamo.

Tabulas noformesanas piemers.
1. tabula. Aug/u un ogu marinades sastavs uz 1 litru

Lietojot 9% galda etikis Lietojot 80% etika esenci
Marinade udens, etikis, cukurs, udens, esence, cukurs,
ml ml g ml ml g
Vajiskaba | 700-800 | 70-150 | 150-200 | 840-940 8-14 100 - 18
0
Skaba 550 -650 | 180—-250 | 200-250 | 840-900 16 — 20 150 - 25
0
Asa 400 -600 | 200-400 | 250-300 | 800 -840 20-40 200 - 30
0
1.2.2. Atteli

e Visam ilustracijam (skicém, zim&umiem, shemam, diagrammam, fotoatt€liem) apraksta ir
kopgjs nosaukums — attéli;
e Zem attéla arabu cipariem raksta ta kartas numuru, saisinajumu “att.” un attéla nosaukumu.
Aiz ta liek punktu;
e Att€la nosaukumu raksta pamatteksta fonta un izméra;

e Attéla numuru un nosaukumu zem attéla centrg;

e Starp tekstu un att€lu, ka ar1 pec attela paskaidrojumiem jabiit vienam pamatteksta rindas
intervalam.

Attéla noformesanas piemers




1. att€ls. Brupurupuca principiald shéma. 1 —brunas; 2, 3 — ekstremitates; 4 — galva (Liepins, 3).

1.3. Prezentésana

Pardomata darba uzrakstiSana ir tikai dala no padarita darba. Tikpat svarigi ir to izklastit
interesentiem un komisijai, kas vérté PD. Uzstasanas formai jabut pictickami logiski strukturétai, lai
cilvéks auditorija spétu uztvert domas, kas tiek paustas.

Ievaddala izglitojamais pamato izvéleta darba tematiku un tas aktualitati, sniedz ieskatu
petamaja probléma, izklasta darba meérkus, uzdevumus, izvirzito hipot€zi, iepazistina ar metodem,
kuras tika izmantotas pétijuma gaita.

Skoléns iepazistina ar galvenajam teorétiskajam atzinam, kas gitas literatiiras izp€tes gaita.
Galvena uzstasanas dala javelta pétijumam (kap&c un ar kadam metodém tas veikts) un taja ieglitajiem
rezultatiem.

Nosleguma skoléns iepazistina ar secinajumiem, kas radusies darba gaita, un dod vért§jumu
par to vai sasniegts izvirzitais meérkis, apstiprinajusies vai nav apstiprinajusies izvirzita hipoteze,
probléma vai pétijuma jautajums.

Lai uzstaSanas butu spilgtaka un parskatamaka, jadoma ari par prezentacijas vizualo

noform&jumu. leteikumi:
e Galvenas teorétiskas atzinas, mérkus, uzdevumus un hipotézi, ka ari petjjumos
legiitos rezultatus, ieteicams demonstrét PowerPoint prezentacija.
e Stastljumu interesantaku padarts attéli, fotografijas, modeli, ko uzstasanas laika var
demonstrét auditorijai.
e Var sagatavot izdales materialu, kura formuléti jédzieni, definicijas, kas auditorijai varétu
biit nezinamas.

Var izmantot videofilmu fragmentus.

Japiedoma par burtu izmé&ru, fontu, krasu, fona noform&jumu, lai informacija batu viegli

uztverama, salasama.

Prezentacijai japievieno skolas logo.

Nevajag parblivét prezentaciju ar daudziem dazadiem efektiem, tai jabut gan péc

iesp€jas interesantai, gan art korektai.

e Jadoma par savu vizualo t€lu, lai tas ir atbilstoss lietiskajai etiketei.

Atceries! Ja prezentacijai nepieciesama speciala aparatira, tad savlaicigi bridini par to

pasakuma organizatorus
Prezentacijas shéma (aptuvena).

Darba nosaukums, autors Darba aktualitate. Kap&c autors izvelgjies PD mérkis
konkréto PD t€mu?
1. 2. 3.
Darba uzdevumi (Darba Hipotéze/ pétamais jautdjums Galvenas teorétiskaja dala iegiitas
metodes) atzinas, secinajumi.
4. 5. 6.
Empiriska dala. Pétfjjuma raksturojums. Kads attels, diagramma vai uzskate. Gala secindjumi Darba hipotéze/
(P&tijuma veids; kur un ka veikts peétamais jautajums ir
pétijums, cik cilveéku piedalijas apstiprinajusies vai né.
petijuma; butiskako rezultatu vai raditaju
interpretacija.)
7. 8. 9.
Paldies!
Jautajumi?
10.




Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola

Reg. Nr. 2813900137
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Pielikums Nr. 1.
Projekta darba vadisanas apliecinajums

Projekta darba vadiS§anas apliecinajums

Ar S0 apliecinajumu apstiprinu, ka esmu ar skolénu/iem vienojies/usies un uznemos vina/as/u

projekta darba vadiSanu.
Projekta darba formats (pasvitrot atbilsto$o):

1. Pé&tnieciskais darbs (PD-PD)
Macibu uznémums (PD-MU)
Makslinieciskas jaunrades darbs (PD-MJD)
Dizaina risinajums (PD-DR)
Sabiedriskais darbs (PD-SD)

o B~ W

Projekta darba téma:

Skolotaja vards, uzvards:
Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards:
Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards (ja vairak ka viens skoléns):

Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards (ja vairak ka viens skoléns):

Paraksts:

Datums:


mailto:4vsk@izglitiba.jelgava.lv
http://www.4vsk.jelgava.lv/
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PROJEKTA DARBA APLIECINAJUMA LAPA

Ar savu parakstu apliecinu, ka projekta darbs veikts patstavigi un mana darba
nav parkapts likums par autortiestbam.

Darba autora( -es)

(vards, uzvards)

(paraksts)

Jelgava

202__. gada
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Jelgavas valstspilsetas pasvaldiba
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Reg. Nr. 2813900137
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Skoléna vards, uzvards:

1.1. Pielikumes.

Vertésanas kriteriji PD-PD

Kriterijs

| Vertejuma skaidrojums

Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktiira (Ipp., satura izklasta atbilstiba prastbam)

1.1.Darba satura
atbilstiba virsrakstam

(1p.)

1 — darba saturs atbilst virsrakstam:;
0 — darba saturs neatbilst virsrakstam.

1.2. Pétijjuma
problémas un/vai
aktualitates apraksts un
pamatojums (4p.)

4 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un pamatota;
3 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, tacu dal&ji izskaidrota;

2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, bet pamatojums pretrunigs;

1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formul&ta, triikst pamatojuma;

0 — pétfjuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

1.3. Petijuma merkis

3p.)

3 — ir skaidri formul&ts, ir atbilsto$s p&tijuma problémai un/vai aktualitatei, tas ir sasniedzams;
2 — ir formul&ts parak plasi vai parak Sauri, tomér atbilst pétijuma problémai un/vai
aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1 — pétijuma merka formul&jums tikai dalgji atbilst pétijuma problémai un/vai aktualitate,
merkis ir dalgji sasniedzams;

0 — pétijuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai ari neatbilst pétjjuma problémai un/vai
aktualitatei; petijjuma mérkis nav sasniedzams.

1.4. Petijjuma
uzdevumu
formulgjums (3p.)

3 — pétfjuma uzdevumi ir formuléti skaidri un lauj sasniegt petijuma merki;

2 — petfjuma uzdevumi ir formul@ti atbilstoSi p&tjuma merkim, bet nav precizi formulétas
veicamas darbibas;

1 — pétifjuma uzdevumi ir tikai dalgji formuléti un pilniba neaptver visas veicamas darbibas, lai
sasniegtu petjjuma merki;

0 — pétijuma uzdevumi nav formuléti.

1.5. Pétijuma jautajuma
vai hipotézes
formulejums un ta
kvalitate (2p.)

2 — petijuma jautajuma formul&jums ir analitisks, atbilst p&tjjuma mérkim un ir

izp&tams. Vai ari — hipotéze ir prasmigi formul&ta, ir teorija pamatota un

parbaudama ar izveletajam metodem;

1 — petijuma jautajums ir vaji vai pretrunigi formul&ts, tikai dalgji atbilst p&tjuma mérkim.
Vai ari — ir izvirzita hipotéze, bet ta nav prasmigi formuléta, nav pamatota un nav
parbaudama ar izvélétajam metodém;

0 — nav izvirzits petijuma jautajums. Vai arT — nav izvirzita hipotéze.

2. Izmantotas literatiiras raksturojums
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3 — demonstré izpratni par galvenajiem ar p&tijuma tematu saistitajiem jédzieniem, saskan ar
petijumam izvirzito merki, petfjuma jautajumu un/vai hipotezi, izversta argumentacija, labi
veidota nodalas ieks$&ja strukttira un logika;

2 — demonstre izpratni par galvenajiem ar p&tijuma tematu saistitajiem jédzieniem, tomer
parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar p&tijumam izvirzito
merki, pétijuma jautajumu un/vai hipotezi, trikst izverstas argumentacijas, ir ievérota
nodalas iek$gja struktiira un logika;

1 — trukst literatiiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arT tikai dalg&ji tiek atspoguloti
ar pétijuma tematu saistitie jédzieni, teor&tiskais materials pasniegts ka dazu literatiiras
avotu konspekts, neanalizgjot un neizveérsot nozimigakos argumentus; nodalas ieksgja
strukttira un logika ir vaja;

0 — trakst logikas vai ar tas neatbilst p&tjjuma mérkim un p&tijuma jautajumam un/vai
hipotézei; teorétiskais materials izklastits loti vaja [imeni un nodalas ietvaros netiek
apliikotas svarigakas idejas; triikst nodalas ieksgjas struktiiras un logikas.

2.1. Literatiiras
apskats/analize (3p.)

3. Anotacija (3p.)

1- pétijuma problémas biitiba un mérkis;
1-p&tijuma procesa bitiba saistiba ar mérki un petisanas metodem,;
1- atslégas vardi (3-5).

4. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 — izveleta literatra un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par petijuma tematam atbilstosajiem
nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilstosa literattira, zinatniskie p&tfjumi un publikacijas
u.c.

1 —izveléta literatura un informacijas avotu kvalitate nepietiekami atspogulo izpratni par p&tamo jautajumu, literattras
apskata maz izmantoti ar pétfjuma tematu saistiti avoti;

0 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par pétamo jautajumu. Izmantoti nepieméroti
avoti (pieméram, visparigas enciklopédijas, neakadémiskas publikacijas u.c.).

5. Empiriska pétijuma apjoms un kvalitate

6.1. Metozu apraksts un
pamatojums atbilstoSi
pétijuma problémai un
jautajumam/ hipotezei

(4p.)

2- ir aprakstitas un pamatotas metodes;
2- metodes atbilst pétijuma problémai un jautajumam/ hipotézei.

2- logiska seciba aprakstiti (interpretéti) visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz darba
_ _ merki, sasniegti ar izmantotajam metodem;

6.2. Rezultatu analize/ 2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas, attélos,
interpretacija (4p.) diagrammas;




6.3. Secinajumu
atbilstiba hipotezei/
petamajam
jautajumam merkim

(2p.)

2 — secinajumi ir analitiski, izriet no iegiito rezultatu analizes, Shiedz pilnigas atbildes uz
izvirzito petjjuma jautajumu vai hipotezi,

1 —secinajumi izriet no iegito rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz atbildes uz
izvirzito pétijuma jautajumu vai hipotezi, secinajumos ieklauti visparzinami fakti un
teoretiskas atzinas;

0 — darbam nav secinajumu

7. Citi darba kvalitates raditaji

7.1. Izmantotas
literataras saraksta
noforméjums (2p.)

2 - literaturas saraksta bibliografiskas norades noformetas atbilstosi prasibam
1-literattiras saraksta bibliografiskas norades noformétas nekonsekventi un atbilst atskirigiem
stiliem

7.2. Atsaucu lietojums
un
noforméjums (2p.)

2 — atsauces ir visur atbilstosi izmantotas un korekti noformétas;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;

0 — plagiats un/vai atsau¢u trikums.

Piezime: Ja PD §aja kritérija sanem vértéjumu 0, tad darbs netiek veértets un
netiek izvirzits prezentésanai.

7.3. Darba
noforméjums (5p.)
(noform&juma atbilstiba
prasibam; teksta format€jums;
attélu, tabulu noform&jums)

5 — darba noform&jums pilniba atbilst prasibam;

4 — darba noform&juma sastopamas atseviskas noforme&juma kliidas, kas nemazina darba kvalitati;
3 — darba noform&juma ir kadas tipiskas noform&juma kluidas;

2 — darba noform&juma ir daudz noform&juma klidas;

1 — darba noformgjuma kltidas biitiski mazina darba kvalitati;

0 — darba noform&jums neatbilst prasibam.

7.4. Pareizrakstiba un
zinatniskais valodas
stils (4p.)

4 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kludu;

3 — darba kopuma ir ieverots zinatniskas valodas stils darbs, ir atseviskas pareizrakstibas kliidas;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kliidu;

1- darbs ir gruti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas klidu;

0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

7.5. Pétniecibas darba
zinatniskais pienesums
(originalitate) (5p.)

1-Pétijuma ideja ir originala (izmantots netipisks skatTjums/ izmantotas citas, alternativas metodes,
materiali);

1-Tegiito rezultatu apjoms pielauj ieteikumu izstradi problémas/pétijuma jautajuma risinaSanai un
izmantoSanai;

1-P&tijuma rezultats ir inovativs ieteikums problémas/ petfjuma jautajuma risinasanai;

1-P&tTjums un sasniegtais rezultats sniedz praktisku ieguldijumu problémas/ p&tijuma jautajuma
risinajuma;

1-Autors/i uzskatami parada personisko ieguldijumu, praktiski un patstavigi veikta darba

apjomu.

Jautajumi:

Darba recenzenta/vaditaja vert€jums (punkti)
(vajadzigo pasvitrot)

Kopéjais punktu skaits 49 punkti

Darba recenzente/-s/ vaditaja/-s

/

/

(vajadzigo pasvitrot)

paraksts

atsifrejums




1.2. Pielikums.

Vertésanas kritériji PD-PD, PD-MJD, PD-MU, PD-SD, PD-DR

Skoléna vards, uzvards:

Kriterijs Vértejuma skaidrojums Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktiira (Ipp., satura izklasta atbilstiba prastbam)

1.1.Darba satura 1 — darba saturs atbilst virsrakstam;

atbilstiba virsrakstam | o _ garha saturs neathilst virsrakstam.
(1p.)

. 4 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un pamatota;
1.2. Petijuma _ 3 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, ta¢u dalgji izskaidrota;
probleémas un/vai 2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, bet pamatojums pretrunigs;
aktualitates apraksts 1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formul&ta, trukst pamatojuma;
un pamatojums (4p.) 0 — p&tijuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

3 —ir skaidri formul&ts, ir atbilsto$s p&tijuma problémai un/vai aktualitatei, tas ir
sasniedzams;

2 — ir formulé&ts parak plasi vai parak Sauri, tomér atbilst p&tijuma problémai un/vai
aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1.3. Pétijuma 1 — pétijuma mérka formul&jums tikai dalgji atbilst p&tijuma problémai un/vai aktualitate,
mérkis (3p.) mérkis ir dalgji sasniedzams;

0 — pétijuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai ar neatbilst pétijuma problémai un/vai
aktualitatei; petijluma merkis nav sasniedzams.

3 — pétijuma uzdevumi ir formuléti skaidri un lauj sasniegt p&tijuma merki;

2 — pétijuma uzdevumi ir formulgti atbilstosi petijuma mérkim, bet nav precizi formulétas
1.4. Petijuma uzdevumu | veicamas darbibas; o . o
formulgjums (3p.) 1 — pétjjuma uzdgvuml ir tlk_al dalgji formul&ti un pilniba neaptver visas veicamas darbibas,)
lai sasniegtu p&tijuma mérki;

0 — pétijuma uzdevumi nav formuléti.

2. Izmantotas literataras raksturojums

3 — demonstrg izpratni par galvenajiem ar p&tijuma tematu saistitajiem jédzieniem,
saskan ar pétijumam izvirzito merki, pétijuma jautajumu un/vai hipot€zi, izversta
argumentacija, labi veidota nodalas iek$&ja struktiira un logika;

2 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétijuma tematu saistitajiem jédzieniem, tomér
parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar petijumam izvirzito
mérki, petijuma jautajumu un/vai hipotezi, triikst izverstas argumentacijas, ir ievérota
nodalas iek$&ja struktiira un logika;

1 — trukst literatiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arT tikai dalgji tiek
atspoguloti ar pétijuma tematu saistitie jédzieni, teorétiskais materials pasniegts ka dazu
literatiiras avotu konspekts, neanalizgjot un neizversot nozimigakos argumentus; nodalas
iek$&ja struktira un logika ir vaja;

0 — trukst logikas vai arT tas neatbilst pétijuma mérkim un p&tjjuma jautajumam un/vai
hipot€zei; teorétiskais materials izklastits loti vaja Itment un nodalas ietvaros netiek

2.1.Literaturas
apskats/analize (3p.)




[y

aplukotas svarigakas idejas; trukst nodalas ieksgjas struktiras un logikas.

3. Anotacija (3p.)

1- petijuma probleémas biitiba un merkis;
1- pétijuma procesa biitiba saistiba ar mérki un pétiSanas metodém;
1- atslégas vardi (3-5).

4. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par p&tijjuma tematam atbilsto$ajiem
nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilstosa literatiira, zinatniskie p&tijumi un
publikacijas u.c.;

1 —izvel&ta literatiira un informacijas avotu kvalitate nepietiekami atspogulo izpratni par pétamo jautajumu, literatiiras
apskata maz izmantoti ar pétjjuma tematu saistiti avoti;

0 — izveléta literatiira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par pétamo jautajumu. Izmantoti
nepiemeroti avoti (pieméram, visparigas enciklopédijas, neakademiskas publikacijas u.c.).

Praktiska darba apjoms un kvalitate

6.1. Metozu apraksts un | 2 - ir aprakstitas un pamatotas metodes;
pamatojums atbilstosi 2 - metodes atbilst pétijuma problémai un mérkim;
mérkim (6p.) 2 - analiz&ts un aprakstits savs personiskais veikums darba izstrades laika.

2 - logiska seciba aprakstiti (interpretéti) Visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz darba

6.2. Rezultatu analize/ s L o L
merki, sasniegti ar izmantotajam metodem;

1151terpretac1]a 2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas, att€los,
(5p.) diagrammas;

1-ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba.
6.3. Secinajumu 2 — secinajumi ir analitiski, izriet no iegiito rezultatu analizes, sniedz pilnigas atbildes uz
atbilstiba izvirzito pétijjuma jautajumu vai hipotézi;
hipotezei/ 1 — secinajumi izriet no iegilito rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz atbildes
pétamajam uz izvirzito petijuma jautdjumu vai hipot€zi, secinajumos ieklauti visparzinami fakti un
jautajumam teorétiskas atzinas;
mérkim (2p.) 0 — darbam nav secinajumul.

7. Citi darba kvalitates raditaji

7.1. Izmantotas
literatuiras saraksta
noformé&jums (2p.)

2- literattiras saraksta bibliografiskas norades noformétas atbilstosi prasibam;
1-literattiras saraksta bibliografiskas norades noformétas nekonsekventi un atbilst
atSkirigiem stiliem.

2 — atsauces ir visur atbilstosi izmantotas un korekti noformétas;

7.2. Atsaucu lietojums 1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;

un noformé&jums (2p.) 0 — plagiats un/vai atsaucu trakums.

Piezime: Ja PD $aja kritérija sanem vertéjumu 0, tad darbs netiek vertets un netiek
izvirzits prezentésanai.

5 — darba noform&jums pilniba atbilst prasibam;

7.3. Darba 4 — darba noformgjuma sastopamas atseviskas noform&juma kliidas, kas nemazina darba
noforméjums (5p.) kvalitati;

(noformgjuma atbilstiba 3 — darba noform&juma ir kadas tipiskas noform&juma kludas;




prasibam; teksta
format&jums; attélu, tabulu
noform&jums)

2 — darba noformgjuma ir daudz noform&juma kluidas;
1 — darba noform&juma kltidas biitiski mazina darba kvalitati;
0 — darba noforméjums neatbilst prasibam.

7.4. Pareizrakstiba
un zinatniskais
valodas stils (4p.)

4 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kladu;

3 — darba kopuma ir ievérots zinatniskas valodas stils darbs, ir atseviskas pareizrakstibas
klidas;

2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas klidu;

1- darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kltidu;

0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

7.5. Pétniecibas darba
zinatniskais
pienesums
(originalitate) (5p.)

1-P&ttjuma ideja ir originala (izmantots netipisks skattjums/ izmantotas citas, alternativas
metodes, materiali);

1-Tegiito rezultatu apjoms pielayj ieteikumu izstradi problémas/pétijuma jautajuma
risinasanai Un izmantoSanai;

1-P&tfjuma rezultats ir inovativs ieteikums problémas/ petijuma jautajuma risinasanai;
1-P&tijums un sasniegtais rezultats sniedz praktisku ieguldijumu problémas/ p&tijuma
jautajuma risinajuma;

1-Autors/i uzskatami parada personisko ieguldijumu, praktiski un patstavigi veikta

darba apjomu.

Jautajumi:

Darba recenzenta/vaditaja veértéjums (punkti)

(vajadzigo pasvitrot)

Kopgjais punktu skaits 49 punkti

Darba recenzente/-s/ vaditaja/-s

/

/

(vajadzigo pasvitrot)

paraksts

atsifrejums
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1.3. pielikums. Prezentdcijas vertesanas
kritériji

PREZENTACIJAS VERTESANAS KRITERIJI

PREZENTACIJAS STRUKTURA

4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkts
Saturs precizi atbilst t€mai, tas ir izklastits | Saturs kopuma atbilst te€mai, tas ir | Saturs dal&ji atbilst t€mai un ta izklasts | Saturs minimali atbilst temai, un ta
logiski (ir ievads, iztirzajums un | izklastits logiski (ir ievads, iztirzajums un | ne vienmér  ir logisks (ar ievadu, | izklasts nav logisks (nav ievada,

nobeigums). Saturs ir izklastits Isi un
kodoligi. Saturs ir formuléts saviem
vardiem, izcelot un akcentgjot bitiskako.
Saturs ieklaujas noraditaja apjoma (slidu
skaita).
izmantotie informacijas avoti.

Ir noraditi satura veidoSana

nobeigums). Saturs ir izstastits 1si un
kodoligi, pietritkst
konkrétibas. Saturs vairak ir formul@ts

tau  vietam
saviem vardiem, tacu vietam teksts ir
parnemts no cita avota. Saturs ieklaujas
apjoma (slidu skaita), un ir noraditi satura
veidoSana izmantotie informacijas avoti.

iztirz3jumu un nobeigumu). Satura
izklasts vietam ir iss un konkréts, tacu
biezi vien pietrukst konkrétibas. Saturs
tikai vietam ir formuléts saviem vardiem,
un liela dala no satura ir parnemta no cita
avota. Saturs neieklaujas apjoma (slidu
skaita);
veidoSana

pavirsi ir noraditi  satura
izmantotie

informdcijas avoti.

iztirza3juma un/vai nobeiguma). Satura
izklasta nav konkrétibas un kodoliguma.
Saturs tikai retos gadijumos ir formul&ts
saviem vardiem, pamata tas ir parpemts
no cita avota. Saturs neieklaujas apjoma;
nav noraditi satura veidoSana izmantotie
informacijas avoti.

VIZUALI TEHNISKAIS NOFORMEJUMS UN RADOSUMS

4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkts
Darbs veidots vienota dizaina, un Kopuma darbs ir veidots vienota dizaina, | AtseviSskas vietas darba ir veidotas | Darbs nav veidots vienota dizaina;
noform&jums ir pielagots auditorijai. un noformgjums ir pielagots auditorijai. | vienota dizaina; prezentacija tikai dalgji ir | prezentacija kopuma nav pielagota
Noform&jums ir labi uztverams (burtu Noform&jums kopuma ir labi uztverams, | pielagota  auditorijai.  Prezentacijas | auditorijai. Prezentacijas
dizains un izmérs, fona krasas u.c.). tatu vietam nedaudz apgritina satura | noform&ums ne vienmér ir labi | noform&ums ir griiti uztverams. Darba

tiek
izmantoti vizualie materiali (attéli,
diagrammas u.c.). Ir ievérotas valodas
prasibas (valodas stils, interpunkcijas un
ortografijas normas).

Merktiecigi un  pardomati

uztverSanu. Darba
vietam  mérktiecigi  tiek  izmantoti
vizualie materiali (attéli, diagrammas u.c.).
Kopuma ir ieverotas valodas prasibas
(valodas  stils, interpunkcijas  un
ortografijas normas).

uztverams un vietam

apgritina satura uztverSanu. Darba tiek
izmantoti materiali  (atteli,
diagrammas u.c.), tacu to lietojuma
merkis nav skaidrs. Vietam nav ievérotas
valodas prasibas

un normas.

vizualie

nav izmantoti vizualie materiali
(atteli, diagrammas u.c.) vai
lietojums ir bezmérkigs.
Liela dala prezentacijas nav ieverotas

art to

valodas prasibas un normas (valodas stils,
interpunkcijas un ortografijas
normas).
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TEMAS UN SATURA PARZINASANA

5 punkti

4 punkti

3 punkti

2 punkti

1 punkts

Runatajs parzina t€mu un brivi
parvalda saturu, Kkas tiek
prezent€ts. Satura izklasta tiek

Runatajs parzina t€mu un

kopuma labi parvalda saturu, kas
tieck prezentets. Satura izklasta

Runatajs orientgjas t&ma un
kopuma parvalda saturu, kas tiek

prezentéts. Satura izklasta tiek

Runatajs vaji parzina t€mu un
saturu, kas tiek prezentgts.
Satura izklasta tiek izmantots

Runatajs neparzina t€mu un
neparvalda saturu, kas tiek
prezentéts. Satura izklasta nav

izmantoti daudzveidigi, uzticami | tieck izmantoti dazadi un | izmantoti tikai dazi informacijas | tikai viens informacijas avots | izmantoti informacijas avoti vai
informacijas avoti. Parliecino$i | uzticami informacijas avoti. | avoti un/vai to | un/vai ta  uzticamiba ir | arTizmantoto avotu uzticamiba ir
atbild uz jautajumiem par darba | Parliecinosi atbild uz uzticamiba ir | apSaubama. Nesniedz atbildes uz | apsaubama. Nesniedz atbildes uz
saturu un demonstré parliecibu | jautagjumiem, ta¢u  vietam | apSaubama. Sniedz atbildes uz | visiem jautdjumiem vai arl | jautdjumiem vai ari sniegtas
sniegtajas  atbildes. = Temas | pietriikst parliecibas par | jautagjumiem, taéu ne  Visas | sniegtas atbildes nav | atbildes nav saprotamas. T€mas
izklasts rada interesi uzzinat | sniegtajam atbildém. T&mas | atbildes apliecina autora | parliecinosas. Témas izklasts | izklasts nerada interesi uzzinat
vairak par So t€mu. izklasts kopuma rada interesi | parliecibu. Témas izklasts tikai | kopuma nerada interesi uzzinat | vairak par $o t€mu.
uzzinat vairak par $o tému. nedaudz rada interesi vairak par $o tému.
uzzinat vairak par o t€mu.
UZSTASANAS UN PUBLISKA RUNA
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkts

Runatajam ir skaidra dikcija, Runatajam kopuma ir skaidra Runatdjam ne visos gadijumos ir | Runataja dikcija kopuma nav Runataja dikcija ir neskaidra,
acu kontakts ar publiku, | dikcija, acu kontakts  ar | skaidradikcija un acu kontakts| skaidra un acu kontakts ar nav acu kontakta ar publiku

pardomati tiek lietoti Zesti.
Prezentacijas teksts tiek brivi

runats, nevis
lasits no piezimém.  Tiek
ieverots atvéletais laika
limits. Visu uzstasanas laiku

tiek noturéta un
piesaistita klausitaju

uzmaniba. Uzstasanas laika tiek
izmantota literara valoda un
ieverotas valodas normas.

publiku un pardomats zestu
lietojums. Prezentacijas teksts
vairak tiek runats, nevis lasits
no piezimém. Kopuma tiek

ieverots atveletais laika
limits.  Lielako dalu no
uzstaSanas laika tiek noturéta
klausitaju uzmaniba. Uzstasanas
laika tiek izmantota literara
valoda un ievérotas Vvalodag
normas.

ar publiku. Zestu lietojums ne
vienmer ir pardomats.
Prezentacijas teksts daudz tiek
runats, tacu biezi tiek lasits ari ng

piezimém. Nedaudz tiek
parkapts atvelétaislaika limits.
Klausttaju uzmaniba
uzstasanas laika  tiek
noturéta atseviskos momentos.
UzstaSanas laika vietam nav|
izmantota literara valoda un

ievérotas valodas normas.

publiku ir tikai briziem. Zestu
lietojums  nav  pardomats.
Prezentacijas teksts pamata
tiek lasits N0 piezim&m, nevis

runats. Netiek ieverots
atvelEtais laika limits.
Klausitaja ~ uzmaniba  tiek
noturéta  retos  izp€muma
gadijumos.

Uzstasanas laika  briziem
netiek izmantota literara
valoda un netiek ievérotas

valodas

normas.

un  zestu lietojums  nav
pardomats. Prezentacijas
teksts tiek lasits no piezimem,
nevis runats.
Netiek  ievérots  atvélétais
laika limits. Uzstasanas laika
netiek noturéta  klausitaju
uzmaniba. UzstaSanas laika
biezi tiek izmantota
neliterara valoda un/vai netiek
ievérotas valodas normas.

SVARIGI! Prezentacija, kura tiek konstatéts plagiats (cita autora darba vai ta dalas izmanto$ana bez atsauces vai uzdosana par savu), netiek vértéta. Plagiata gadijuma

skoléns izstrada jaunu prezentaciju par citu macibu t€mu, saskanojot to ar macibu priekSmeta skolotaju.
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1.4. pielikums.
Portfolio vertesanas kritériji
e Noforméjums (2p.)

2- lapaspuses ir numurétas, att€liem ir nosaukumi, teksts lidzinats, ieverotas atkapes darba,
ieverota sistéma un secigums.
1- vietam triikst noform&juma prasibu un/ vai dalgji ievérots secigums.

e Pareizrakstiba (4p.)
4 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kliidu;
3 — darba kopuma ir ieverots zinatniskas valodas stils darbs, ir atseviskas pareizrakstibas
kludas;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kliidu;
1- darbs ir gruti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kltdu;
0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

e Satura radttajs (1p.)

1- darba ir ievietots satura raditajs
0- darba nav ievietots satura raditajs

e Prasmju uzskaitijums, pamatojums (3+12p.)

1 punkts par katru prasmi, 4 punkti par refleksiju (skat. 1. tabulu)
S- sacis apgut (1p.)

T-turpina apgut (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

e Pasvertéjuma tabula par savu ieguldijumu darba rakstiSanas gaita (stipras
puses, vajas puses, iesp€jas, katra aile 3 secinajumi) (6p.)

1- par secinajumu katra ailg;
1- secinajums ir pamatots, plass, balstits uz savu pieredzi.

e Aprakstitie pieradijumi, pievienotie faili (4p.) (skat. 2. tabulu)
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e Prasmju uzskaitijums, pamatojums (3+12p.)

1 punkts par katru prasmi, iesp&jami 4 punkti par refleksiju katrai caurviju prasmei (skatit SLA tabulu)

1.tabula. Prasmju uzskaitijumu, pamatojumu snieguma Iimenu apraksta tabula.

S- sacis apgat (1p.)

T- turpina apgtt (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

Neizverte prasmes apguves limeni —
norada nebitiskus
vai konstate atseviskus trukumus vai
ierobezojumus; piedava
neistenojamus uzlabojumus,
apraksta tos parak visparigi — nav
skaidrs, vai un ka aprakstito prasmi
varetu uzlabot.

Nepilnigi izveért€ prasmes apguves
Iimeni, neprecizi aprakstot iesp&jamos
kladu iemeslus; piedava nebiutiskus
uzlabojumus

Demonstré  sp&ju izvertét prasmes
apguves Itmeni, apraksta iesp&jamos
kladu iemeslus;
piedava uzlabojumus attieciba uz
identific€tajiem trikumiem un
ierobezojumiem.

Demonstré  sp&u  efektivi
izvertet prasmes
apguves limeni un iesp&jamos
kladu ilemeslus;

piedava uzlabojumus vai citus
alternativus
risinajuma veidus.

e Aprakstitie pieradijumi, pievienotie faili (4p.) (skatit SLA)

2.tabula. Aprakstito pieradijumu, pievienoto failu snieguma Iimenu apraksta tabula.

S- sacis apgut (1p.)

T- turpina apgtt (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

Darba faili ir pievienoti, tacu

nenosaukti, neaprakstiti; Paustajas
pardomas neprecizi pamato
pieradijuma(-u) nozimi attieciba

pret darbu un/vai neapraksta, ka
pieradijums  demonstré  darba
norises izaugsmi;

Darba faili ir pievienoti, nosaukti, tacu

nav  aprakstiti;  Parak  visparigi
(nepiecieSami preciz€umi) vai tikai
dazas paustajas pardomas skaidri

pamato, kas paskaidrotu pieradijuma(-u)
nozimi attieciba pret darbu, apraksta, ka
pieradijums demonstré darba izaugsmi.

Darba faili ir pievienoti, nosaukti un
aprakstiti visparigi; Vairuma paustajas
pardomas skaidri pamato
pieradijuma(-u) nozimi attieciba pret
darbu, apraksta, ka pieradijums ietekmé
darba izaugsmi.

Darba faili ir pievienoti,
nosaukti un aprakstiti, skaidri
pauzot savas domas; Visas
paustajas pardomas skaidri,
detaliz€ti un  visaptveroSi
pamato pieradijuma(-u) nozimi
attieciba pret darbu, apraksta,
ka pieradijums demonstré darba
izaugsmi.




